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Rimborso IVA
cessazione attivita

Ordinanza Corte Cassazione
20.10.2023, n. 29257

Ai fini dell'insorgenza del diritto al rimborso del credito IVA in
caso di cessazione dell’attivita ai sensi dell’art<”" 30, DPR n.
633/72, “occorre fare riferimento al datoy” sostanziale e
fattuale, rappresentato dalla cessazion€ effettiva della
medesima potendo tale momento essere individuato con la
messa in liquidazione della societé_.--é non con quelli dello
scioglimento della societd e/o della cancellazione, successivi
alla data della domanda di rimborso”.

Rimborso IVA
beni ammortizzabili

Ordinanza Corte Cassazione
23.10.2023, n, 29295

Al fine del rimborso ex art. 3§1¢-"'Eomma 3, lett. ¢}, DPR n. 633/72
dell'IVA assolta per l'acquisto di un bene ammortizzabile, la
natura strumentale dello”stesso “deve essere valutata non solo
in astratto, con riferiptento all’'oggetto dell’attivita dimpresa, ma
anche in concreto,,p’revio accertamento che ... costituisce, anche
in funzione progfammatica, lo strumento per l'esercizio della
suddetta attiyita”.

Nel caso di specie, I'esercizio dell'attivita d'impresa risulta
preclusg” di diritto, stante il sequestro preventivo dei beni
acquijstati. Di conseguenza non & possibile considerare gli
acguisti dei beni sequestrati come strumentali allo svolgimento

ell'attivitd in quanto sottratti alla disponibilita della societa.

Imposta di registro e
clausola penale
contratto locazi

Sentenza Copte Cassazione
7.11.2023/n. 30983

La clausola penale contenuta in un contratto di locazione
operante in caso di ritardo nella restituzione del bene locato &,
per sua natura intrinseca, connessa al contratto e, di
conseguenza, hon é tassata autonomamente ai fini dell'imposta
di registro.

Infatti “/'obbligazione insorgente dalla clausola penale, sebbene
si attivi conseguentemente all'inadempimento dell'obbligazione,
non si pone come causa diversa dall'obbligazione principale”.

Estratto Info Azienda gennaio 2024*

Prova cessione intraUE

Ordinanza Corte Cassazione
6.11.2023, n. 30889

La prova della spedizione / trasporto dei beni in un altro Stato
UE e, quindi, della non imponibilita IVA di una cessione intraUE
pud essere fornita dalla produzione delle fatture
accompagnatorie (equiparate ai ddt), dei pagamenti relativi alle
prestazioni in oggetto effettuati con mezzi tracciabili, dalla
dichiarazione del cliente e dalla presentazione dei mod. Intra.

Il caso di specie si riferisce ad una cessione “franco fabbrica” con
i beni consegnati “ex works” allo edizioniere incaricato
dall'acquirente. I predetti elementi sono stati ritenuti sufficienti al
fine dell'accertamento dell'effettiva uscita dall'Italia dei beni e
dell'attribuzione all'acquirente del potere di disporre degli stessi
come proprietario.

Note. L'Agenzia (ricorrente ma soccombente in Cassazione)
ritiene che i documenti adotti non sarebbero idonei ad assolvere
l'onere deila prova ritenendo, in particolare, che occorrano
invece almeno due di tre elementi costituiti dal documento o
lettera CMR sottoscritta, dalla polizza di carico o dalla fattura di
trasporto emessa dallo spedizioniere, invocando, sotto questo
profilo, l'applicazione del Regolamento di esecuzione (UE) n.
2018/1912 (ovvero l'art. 45-bis del Regolamento 282/2011)2,

2 Per approfondimenti in materia di prova nel trasporto delle cessioni intracomunitarie vedi

www.apindustria.vi.it >

Servizi > Fiscale > Approfondimenti > Contabilita ed Iva > Cessioni Intracomunitaria di beni B2B.
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Ordinanza del 06/11/2023 n. 30889 - Corte di Cassazione - Sezione/Collegio 5

Intitolazione:
IVA - Operazioni intracomunitarie - Onere della prova.

Massima:

L'esenzione IVA diviene applicabile a una cessione intracomunitaria solo quando vi sia prova che il potere di
disporre del bene come proprietario sia stato trasmesso all'acquirente, la qual cosa si raggiunge al momento in cui il
venditore provi che tale bene sia stato spedito o trasportato in un altro Stato membro e che, in seguito a tale
spedizione o trasporto, detto bene abbia lasciato fisicamente il territorio dello Stato membro di cessione. Le
operazioni intracomunitarie non possono essere equiparate ad operazioni non imponibili ai fini IVA per abbandono
del territorio doganale, come nel caso del "visto uscire", caso per il quale si ritengono inidonei documenti che siano
di fonte privata, quali le fatture o la documentazione bancaria attestante il pagamento, laddove nella specie si verta
in tema di operazioni che attengano al trasporto intracomunitario di beni (art. 7, comma 1, lettera f) DPR n.
633/1972), in cui luogo di partenza e luogo di arrivo della merce si trovano in due Stati membri diversi e, quindi,
all'interno del territorio doganale dell'Unione. Nella specie, la produzione di fatture accompagnatorie, equiparate ai
documenti di trasporto, i pagamenti relativi alle prestazioni, effettuati con mezzi tracciabili, le dichiarazioni dei terzi
clienti e gli elenchi Intrastat, sono stati ritenuti elementi idonei ad accertare l'effettiva uscita dal territorio dello Stato
della merce e l'attribuzione all'acquirente del potere di disporre dei beni come proprietario.

Massima redatta a cura del Ce.R.D.E.F.

Testo:
RILEVATO CHE

1. Las ,cieté~co'11tﬁb:.1\ nte CHEN XIANG Srl ha impugnato due avvisi di accertamento per IVA, relativi ai periodi di
impos{a 2013 e 2014, attinenti a operazioni intracomunitarie, di vendita verso soggetti UE che, a seguito di verifica, la
societa contribuente-fion era riuscita a dimostrare come tali.

2. La CTP di Firenze ha accolto il ricorso.

3. La CTR della Toscana, con sentenza in data 14 febbraio 2022, ha rigettato I'appello_dell'Ufficio. Ha ritenuto il
giudice di appello che la merce & stata venduta franco fabbrica e consegnala ex works allo spedizioniere incaricato
dall'acquirente stesso. Ha, quindi, ritenuto il giudice di appello trasferito all'acquirente il potere di disporre del bene
come proprietario e che &_stata data prova del fatto che la merce fosse stata trasferita nel territorio dello Stato
membro. E', pertanto, stata ritenuta fornita la prova della effettiva dislocazione della merce nel territorio dello Stato
membro di destinazione sulla base di diversi elementi di prova (fatture accompagnatorie, pagamenti tracciabili, *
elenchi Intrastat, dichiarazioni dei clienti).

4. Propone ricorso per cassazione [I'Ufficio affidato a un unico motivo, cui resiste con controricorso il contribuente.
CONSIDERATO CHE

1. Con l'unico motivo si deduce, in relazione all'art. 360 ¢.p.c., comma 1, n. 3, violazione e falsa applicazione degli
artt. 138 Dir. 2006/112/CE. 41. comma 1, lett. a) d.l 30 agosto 1993, n. 331 e 2697 c.c., nella parte in cui la
sentenza impugnata ha ritenuto che le cessioni di beni in oggetto siano esenti IVA in quanto cessioni
intracomunitarie. Deduce il ricorrente che il presupposto per la non imponibilita IVA delle cessioni intracomunitarie &
dato dalla prova del trasporto dei beni al di fuori del territorio dello Stato, onere della prova che & a carico del
contribuente. Il ricorrente, pur osservando che il Diritto dell'Unione non pone limiti al contenuto della prova che deve
essere data dal contribuente, ritiene che gli elementi di prova addotti dalla sentenza impugnata a fondamento della
natura intracomunitaria della cessione (fatture accompagnatorie, pagamenti tracciabili, effettuati con bonifici e
assegni; elenchi Instrat, dichiarazioni dei clienti intracomunitari di aver effettivamente provveduto all'uscita della
merce dall'ltalia) non sarebbero idonei ad assolvere I'onere della prova. Sotto questo profilo il ricorrente ritiene, in AJQ,
particolare, che occorrano almeno due di tre elementi costituiti dal documento o lettera CMR sottoscritta, dalla polizza

di carico o dalla fattura di trasporto emessa dallo spedizioniere, invocandosi, sotto questo profilo, I'applicazione del
Regolamento di esecuzione (UE) n. 2018/1912.

2. Varigettata la preliminare eccezione di inammissibilita articolata dal controricorrente, in quanto il ricorso non mira a
una revisione dell'esame delle prove ma ad accertare una falsa applicazione delle regole di distribuzione dell'onere
della prova.

3. li ricorso & infondato nel merito, condividendosi le argomentazioni del controricorrente. Premessa l'inapplicabilita al
casg di specie del Reg. (UE) 2018/1912 fonte, peraltro, di presunzioni che I'Ufficio pud rifiutare: art. 45-bis, par. 2
Reg. (UE) n. 282/2011, come modificato dal Reg. (UE) n. 2018/1912 secondo una costante giurisprudenza della
Corte di Giustizia, I'esenzione di una cessione di un bene intracomunitaria diviene applicabile solo quando vi sia
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prova che il potere di disporre del bene come proprietario sia stato trasmesso all'acquirente; tale prova si raggiunge al
momento in cui il venditore provi che tale bene sia stato spedito o trasportato in un altro Stato membro e che, in
seguito a tale spedizione o trasporto, detto bene abbia lasciato fisicamente il territorio dello Stato membro di cessione
(Corte di Giustizia UE, 26 luglio 2017, Toridas, C-386/18, punto 30; Corte di Giustizia UE, 9 febbraio 2017, Euro Tyre
BC, C-21/16, punto 25; Corte di Giustizia UE, 6 settembre 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, punto 31; Corte di
Giustizia UE, 16 dicembre 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, punto 29); giurisprudenza - peraltro - richiamata nella
sentenza impugnata.

4. |l diritto dell'Unione mira, pertanto, ad accertare l'esistenza dei requisiti sostanziali in base ai quali l'acquirente
abbia acquisito il potere di disporre del bene come proprietario, rispetto ai quali la Direttiva IVA 2006/112/CE non
predetermina - come del resto riconosce lo stesso ricorrente - quale sia il contenuto o la natura dei mezzi di prova che
il cedente deve offrire al fine di dimostrare l'esistenza dei requisiti sostanziali per beneficiare dell'esenzione IVA,
Spetta, pertanto agli Stati membri fissare le condizioni alle quali le cessioni intracomunitarie sono da essi esentate
ma, nell'esercizio dei loro poteri, gli Stati membri devono rispettare i principi generali del diritto che fanno parte
dell'ordinamento giuridico dell'Unione (Corte di Giustizia UE, C 21/16, cit., punto 33; Corte di Giustizia UE, C-273-11,
cit., punto 36; Corte di Giustizia UE, 9 ottobre 2014, Traum, C-492/13, punto 27), pena un inammissibile gold plating
(ossia una regolamentazione oltre i requisiti minimi imposti dalla legislazione UE).

5. Conformemente a tali principi, si & ritenuto da questa Corte che, in caso di vendita con clausola "franco fabbrica”, il
cedente abbia diritto all'esenzione IVA ove fornisca la prova documentale rappresentativa della effettiva dislocazione
della merce nel territorio dello Stato membro di destinazione (Cass., Sez. V, 12 febbraio 2019, n. 4045). |
particolare, si & ritenuto che questa prova non debba essere data a mezzo di elementi di provaw_g_gj_ejg___rmn‘nemmi
possa essere raggiunta anche tramite una prova alternatlva ricavata da "fatti secondari®, da cui desumere la presenza
delle merci in un territorio diverso dallo Stato di residenza (Cass., Sez. V, 30 dicembre 2015, n. 26062; conf. Cass.,
Sez. V, 1 giugno 2023, n. 15552; Cass., Sez. V, 2 novembre 2022, n. 32330; Cass., Sez. V, 3 marzo 2021, n. 5761,
Cass., Sez. VI, 13 gennaio 2021, n. 308; Cass., Sez. V, 12 febbraio 2019, n. 4045, cit.; Cass., Sez. V, 30 gennaio
2019, n. 2578; Cass., Sez. VI, 7 novembre 2016, n. 22539; Cass., Sez. V, 5 agosto 2016, n. 16433). Sono, ad
esempio, state ritenute sufficienti allo scopo le ricevute di pagamento - recanti data, timbro ed indicazione del
chilometraggio dell'automezzo - sottoscritte dal titolare di una stazione di ri ento carburante che risulti ubicata al
di fuori del territorio di partenza ovvero nel territorio di destinazione delle merci (Cass., Sez. V, 28 agosto 2013, n.
19747).

6. D'altro canto, le operazioni intracomunitarie non possono essere equiparate ad operazioni non imponibili ai fini IVA
per abbandono del territorio doganale, come nel caso del "visto uscire" (Cass., Sez. V, 26 maggio 2023, n. 14853;
Cass., Sez. V, 27 dicembre 2018, n. 33483), caso per il quale si ritengono inidonei documenti che siano di fonte
privata, quali le fatture o la documentazione bancaria attestante il pagamento (Cass., Sez. V, 18 febbraioc 2015, n.
3193; Cass., Sez. V, 12 ottobre 2018, n. 25454: Cass., Sez. V, 21 febbraio 2018, n. 4161), laddove nella specie di
verte in tema di operazioni che attengono al trasporto intracomunitario di beni (D.P.R. n. 633 del 1972, art. 7, comma
1, lett. f)), in cui luogo di partenza e luogo di arrivo della merce si trovano in due Stati membri diversi e, quindi,
all'interno del territorio doganale dell'Unione.
LT Trscane~

7. Nella speme la sentenza _impugnata ha ritenuto sufficienti allo scopo la produzione di fatture accompagnatorie,
equiparate ai documenti dar trasporto, 1 pagamentl relativi alle prestazioni in oggetto, effettuati con mezzi tracciabili, le
dichiarazioni dei terzi clienti e gli elenchi Intrastat, ritenuti elementi idonei ad accertare I'effettiva uscita dal territorio
dello Stato della merce e l'attribuzione all'acquirente del potere di disporre dei beni come proprietario. La sentenza
impugnata ha, pertanto, fatto corretta applicazione dei suindicati principi.

8. Il ricorso va, pertanto, rigettato, con spese regolate dalla soccombenza e liquidate come da dispositivo.

P.QM.
Mc

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali in favore del controricorrente,
che liquida in complessivi Euro 10.600,00 per compensi ed Euro 200,00 per esborsi, oltre al rimborso forfettario nella
misura del 15 per cento dei compensi e agli accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 20 ottobre 2023.

Depositato in Cancelleria il 6 novembre 2023
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